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【書評】
吉信粛著『it~汎t貿易理論の展開』
（同文館， 1991年）
安 倍 惇
ー
1980年代後半以降，われわれは世界史のドラスティックな転換期に直面し
ている。東西冷戦構造を基調として構築されてきた第2次大戦後の国際秩序
が崩壊し，そこでの超大国であったソ連が解体するとともに，米国も世界最
大の債務国に転落している。こうしたカオスの時代にあって，いまや新たな
国際政治経済の構成原理とその分析枠組みの形成が焦眉の急となっている。
その際，激化する先進工業国間の貿易摩擦や旧社会主義圏諸国の市場経済へ
の「回帰」現象の正しい理解と，その将来を予測するためにも，あらためて
“市場経済とは何か”が問われているように思われる。
このたび吉信粛教授が上梓された『古典派貿易理論の展開』は，著者の過
去30年にわたる国際経済研究の諸分野のなかから選んだ貿易学説史に関する
7編の論文をもとに構成されている。著者の貿易学説史研究の最終目標は，
マルクスが構想しつつ完成されなかった「経済学批判体系プラン」の「後
半」に属する国際経済論体系の構築にあるが，本書では，主としてアダム・
スミスから J.s. ミルまでの古典派貿易理論を取り上げている。国際貿易
（世界市場）は，周知のように市場経済のメカニズムが国内市場内に比ぺて
より直裁に展開されてきたところであるが，著者は本書において，古典派貿
易理論を主として今日の国際貿易問題とのかかわりあいのもとで考察されて
いる。つまり「今日の視点」から市場経済，とりわけ資本主義世界経済の確
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立期における貿易理論ともいえる古典派貿易理論についてあらためて再検討
を加えている本書の刊行は，まさに時宜にかなったものといえよう。
本書の構成を示すと，以下の通り， 2部 7章からなっている。
第1部学説史
第 1章古典派経済学と国際分業論
第2章比較生産費説の生成
第3章 古典派国際貿易論と経済学体系
第4章 リカードゥ「比較生産費説」の論理構造
第5章 J. s. ミルと世界市場における競争
第I部問題史
第6章 国際貿易理論上における国家
第7章外国貿易・資本の「文明化」作用
I 
以下，各章の内容についてみてみよう。
第1部・学説史の第 1章は， そのサプタイトル (A.スミスの余剰はけ口
説をめぐって）に示されているように，スミスが『国富論』の外国貿易につ
いて述べた個所（第4篇第 1章および第2篇第5章）で，のちに外国貿易に
関する「余剰はけ口」説や「生産性」説とよばれるようになった見解を取り
上げている。スミスの「余剰はけ口」説は， その絶対生産費説とともに D.
リカードゥや J.s. ミルによって葬り去られ，その後，近代理論では殆ど省
みられなくなったが，マルクスやレーニンによって，これこそ外国貿易の必
然性論の源流をなすものとして重視されてきた。本章では，まず「余剰はけ
ロ」説が，その後の経済学者達によってどのように評価されてきたのかを，
リカードゥ・J.s. ミル・J.H. ウィリアムズ・J.ヴァイナー• H. ミント・
G. ハーバラー •G. M. マイヤーの各見解について考察している。そこでは
主としてミントの見解 (1958年）が詳細に検討され， ミントが「余剰はけ
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ロ」説を取り上げたのは，比較生産説よりも発展途上国の貿易に対しては一
層効果的なアプローチを提供することを示すためであった，との指摘がなさ
れるとともに，しかしミントは結局，比較生産費説を全面的に排除・批判す
るのではなくて，「余剰はけ口」説をその補強物として用いている， との主
張がなされている。そして最後にスミスの見解があらためて本格的に検討さ
れるとともに，スミスの議論には多くの欠陥と理論上の誤りが含まれてはい
るものの， 「資本主義国際分業を打ちたてていく世界市場形成論をもちえな
い」 (22ペー ジ） リカードゥの理論体系にはないスミス理論の積極面一~農
→エ→内国商業→外国商業の事物自然の秩序と，それにともなう外国貿易の
必要性の主張ーーーを高く評価している。
第2章は，そのサプクイトル(R.トレンズの "TheEconomists Refuted" 
を中心として）に示されているように， トレンズの稀罷本"TheEconomists 
Refuted" (1808年）を取り上げ， 詳細に検討を加えている。比較生産費説
の創始者ははたしてトレンズかリカードゥか，といった周知の議論にふれな
がら， トレンズがこの小冊子で展開した重農主義批判を中心とする外国貿易
論を紹介するとともに，その内容が1857年に彼の別の著作の附録として公刊
された復刻版の序文＿トレンズはそこで貿易利益の性質と範囲を彼が最初
に明らかにしたと主張—の内容とはむしろ異なっていることを指摘してい
る。著者は， トレンズ自身のプライオリティに対する要求は別にして，彼が
小冊子で展開した貿易利益の認識は，「スミス以後的リカードゥ以前的性格」
つまり古典派経済学による価値法則把握が完成されるまでの過渡期的性格を
持ち，それなりに有意義であった，と評価している。これまでその研究がわ
が国では空白のままにおかれてきたトレンズの最初の著作をはじめて本格的
に取り上げ，その解明と意義づけを行った著者のこうした研究は大変貴重な
ものといえよう。
第3章は， リカードゥの『原理』第 7章「外国貿易について」の体系的位
置づけを中心に考察を行うとともに， それをスミス・J.ミル・J.s. ミルの
それぞれの体系における国際貿易論の体系的位置づけとの比較を行ってい
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る。著者は，まずはじめにリカードゥ経済学体系に関するスラッファの新解
釈（リカードゥの『原理」を構成する「経済学」・「課税」・「論駁的諸章」の
三群において，はじめの二つの群の各章の配列順序が，スミスが『国富論』
のなかでそれらの論題を扱っている順序にぴったり一致していることを両者
の対照表を作成して明らかにした）を検討し，『原理」第7章「外国貿易に
ついて」の位置に関しては，依然としてスラッファもそれに照応する『国富
論」編別構成欄を空欄のままで残していることを確認する。そこで著者は，
スミスが「国富論」で外国貿易の理論的諸問題を取り扱っている第 1編から
第4編までの各章を取り上げ，その理論内容を検討するとともに，それをさ
らにリカードゥの「原理」第7章と比較検討することによって， リカードゥ
のそれが直接スミスにはふれていないものの，明らかにスミスの叙述を意識
しつつそれをより一層発展させたものである，との見解を示している。そし
てさらに，『原理』第 7章の位置づけに関するいくつかの支配的見解を五つ
のタイプに分類して検討し，最後に，その後のイギリス「正統派」経済学お
よびその外国貿易論に多大な影響を与えた J.ミルと J.s. ミル父子の経済
学体系における外国貿易およびその他の対外経済問題を論じている箇所を表
で示している。 J.s. ミルにおいては， マルクスの「プルジョア社会の内的
編成→国家→外国貿易」というシェーマは最初から問題にならないばかりで
なく，「内的編成→外国貿易」という古典派スミス＝リカードゥ的シェーマ
すら崩壊しており，一般理論としての経済の静態的均衡理論の中に国際貿易
論も包括され，「国家」の影響からは殆ど完全に切り離されていることが指
摘されている。スラッファによる「新全集』の完結とそれによるリカードゥ
研究の進展にもかかわらず， リカードゥ外国貿易論の研究は相対的に手薄で
あり，しかも学史研究者と外国貿易論研究者の間のギャップもしくは問題意
識のズレがみられる現在，著者のこうした研究は極めて高く評価することが
できるであろう。
第4章は，前章で考察されたリカードゥ外国貿易理論について，その核心
をなす「比較生産費説」を具体的理論内容そのものに立ち入って究明を行っ
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ている。著者は，いわゆる「リカードゥの謎」に対する謎ときの解答を行うと
ともに，比較生産費説の従来の通説を乗りこえた新たな把握方法と，価値法則
のモディフィケーション論への発展を提示しており，明らかに本章が本書の
中心をなしていることがわかる。そこでやや詳しくその内容をみてみよう。
著者はまず，これまでのリカードゥ比較生産費説の通念的解釈に対して決
定的な疑問を投げかけた J.s. チャップマンの見解（イギリスとポルトガル
の間の服地とプドウ酒における著名なリカードゥの設例において，イギリス
の例をあげた後，「それゆえ，イギリスは，プドウ酒を輸入し， それを服地
の輸出によって購買するのがその利益であることを知るであろう」と述べた
り，またポルトガルの例をあげた後，「それゆえに， その国にとっては服地
とひきかえにプドウ酒を輸出するのが有利であろう」とリカードゥが述べた
個所は，それぞれ単独には「それゆえに」という推論は成りたちえないと主
張）を紹介する。そしてこうした問題をわが国においてはじめて公式に取り
扱った故行沢健三氏の論文（「古典派貿易理論の形成ーーリカードゥとミル
父子-J,1978年）を取り上げ， 行沢氏の名づけたリカードゥ比較生産費
説の「原型理解」（リカードゥの具体的設例の二つ前のパラグラフから出発
することによって，それぞれの「それゆえに」の有効性を主張し，そのよう
にこの個所の論理構造を理解する立場）と，「変型理解」（イギリスとポルト
ガルの二つの設例を同時に読み込む通常の二国二財モデルによる説明の仕
方）といった二つの解釈論をもとに，あらためてチャップマンの見解を検討
している。著者は，チャップマンの見解に対するアンチテーゼ的意味をもつ
「原型理解」については，ほぼ行沢氏の見解に同意するものの，さらに依然
としてそこに残された問題についても詳しく検討を行っている。そして「原
型理解」が，いわゆるヴァイナーの貿易利益の「18世紀ルール」（＝絶対生
産費説）の域を出ない以上， リカードゥは絶対生産費説の論理にしたがって
推論している，と指摘する。そこで著者は，はたしてリカードゥの推論はそ
うした方法によるものか否を吟味する。そして， リカードゥの推論の形式に
はそうした二つの可能性が含まれているものの，結局リカードゥは，二つの
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可能性を十分承知のうえで，外国貿易においては，国内の商品交換とは異な
ったルールによっても交換が行われうることを示す必要があったのではない
か．と推論する。さらにまた「行沢氏が自らの主張の一貫性を強調するあま
りにその内容の検討を犠牲にした」 (79ペー ジ）とされる， リカードゥの「国
際価値命題」のパラグラフの最後の個所につけられた「注」の内容を問題と
して取り上げる。「変型理解」が展開されているこの「注」で，リカードゥは
日常的現象を材料（靴と帽子の製作）とした例をあげているが，著者は，こ
の類推は後に比較生産費説のわかりやすい卑近な例として取り上げられるよ
うになったものの，むしろ本文の推論を正しく理解させるための材料とはな
っていない，と指摘している。
つづいて著者は，こうした問題と深くかかわる見解を発表しているw.o.
スウェットの二つの論文を取り上げている。スウェットは， その第 1論文
(1976年）において，行沢氏のいう 「変型理解」によってリカードゥ『原
理』第 7章を解釈するとともに，比較生産費説を輪郭付ける三つのパラグラ
フの唐突な直接的挿入の可能性を主張している。だが著者は，こうした見解
は，「一種の先入観のもとに非常に一面的な， 無理なテキスト解釈からでき
あがっている」 (84ページ）として批判するとともに， また問題のパラグラ
フの「注」の検討を避けているのは， リカードゥの議論の基底をなす価値論
の無視である，と批判する。また，スウェットは，その第2論文 (1987年）
においても，スラッファの指摘等をも援用しつつ， リカードゥ「原理』にお
ける J.ミルによる三つのパラグラフの挿入の可能性を主張するとともに，
さらにミルがリカードゥよりも一歩進んだ比較優位原則を完全に理解してい
たと推論している。だが著者は， リカードゥ・J.ミル.J. s. ミルの三人を
中心とした当時のこの問題に関係する年表（マジック・ナンバー）を作成す
るとともに， リカードゥ『原理』と同じ1817年に書かれたJ.ミルの論文「植
民地」（この論文はこれまで殆どわが国では取り上げられていない）を詳し
く検討することによって，そうしたスウェットの推論を批判する。そして，
『原理』が出版された段階では「J.ミルはほとんどその経済学における師リ
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カードゥに忠実な「原型』を守っていた」 (94ページ）と結論づけている。
さらに著者は， リカードゥの叙述をより深く理解するために，スウェット
の論文にふれながら J.ミルとJ.s. ミル父子がいかにリカードゥを継承し，
その内容を「発展」させたかを考察する。そしてまず，スラッファにより解
決をみたいわゆるリカードゥの「ぬれぎぬ」問題を取り上げ， J.s. ミルが
なぜこうした比較的単純な誤りを犯したのかを，行沢氏とスウェットの解釈
をもとに検討する。そこでは，行沢氏の解釈を批判するとともに，誤りの源
は J.ミルにあるのではなく J.s. ミル自身にあることを強調するスウェッ
トの解釈を限定つきで支持している。そして J.s. ミルの誤りが生じた原因
としては，父 J.ミルが当時13歳の子ミルに外国貿易論を教えるにあたって，
『原理』の「注」で卑近な例としてあげられている靴と帽子を製造する 2人
の人物の話を引き合いに出し， 「リカードゥ自身さえも気づかなかったのと
まったく同様に，本文と注との二つの例の論理構造を混同して講義を行っ
た」 (100ページ）可能性を指摘するとともに，「この混同もしくは類推は，
恐るべきことであるが，今日でも繰り返し世界の大学の外国貿易論の講義に
おいて行われているのが現実」（同上）であると，その具体例を示しつつ述
べている。
筆者は最後に，再びリカードゥ理論そのものにたちもどってその論理構造
を考察している。まずリカードゥ『原理」と， J.ミル『植民地』におけるニ
つのマジック・ナンバーを検討し，そこにはそれぞれの国の輸出すべき商品
が決定されるように工夫された数字が用いられており， 後に J.s. ミルが
『試論』で批判したような誤謬が最初から排除されていることを指摘する。
そしてさらに， リカードウ理論の論証が数学的論証方法をとっていることを
第 7章の初めからの 8つの命題をもとに検討のうえ確認し，「マジック・ナ
ンバーについても，こうしたリカードゥのそれに先だつ諸命題の連鎖があり，
その論理的帰結として提示」されているとともに， 「そこに現われている価
値論的基礎こそ チャッフマンやスウェットの見逃しているリカードゥにと
ってはもっとも重要な観点」 (110ページ）であると述べている。以上のよう
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に，著者は本章において，後に比較生産費説とよばれるようになったリカー
ドゥ貿易理論の構造について「内外のもっとも深刻な， しかしまったく対立
した二つの見解」 (125ページ）を中心に詳細な考察を行うとともに，またリ
カードゥ理論の限界や， J. s. ミルの相互需要説のようなリカードゥ解釈が
生じる原因等をも指摘している。そしてリカードゥ理論で展開された価値法
則（国際価値法則）の労働価値説による一層の徹底によって，それをさらに
発展させる必要性を強調している。
第5章は，近年の激化する貿易摩擦に対してその理論的考察を行うべ<'
J. s. ミルの世界市場競争論を取り上げている。リカードゥの「比較生産費
説」以後，経済理論として初めて国際貿易論や国際価値論に対して正面から
立ち向った J.s. ミルは，彼の「経済学原理』 (1848年）の第25章「同一の
市場における種々なる国の競争について」において，世界市場競争論を展開
している。著者は，この章がミルの貿易論の中心をなす第17章（国際貿易の
直接的および間接的利益を論じている）と第18章（国際貿易における相互需
要説を論じている）の直接的継続をなすとともに， 具体的な経済問題とし
ても，きわめて論争的で， 世の常識を覆すような理論的帰結を提示してい
る，としてその内容を詳細に検討している。ミルはこの章の第 1節「一国に
対して他国を売り負かす可能性を与える原因」において，ある市場で一国が
相手国を完全に駆逐してしまうほどに売り負かしうる二つの条件をあげると
ともに，また，一般的低賃金が国際競争力に与える影響に関する議論を展開
しているが，著者は，そこでのミルの結論ー一低賃金はすべての産業部門に
共通であるときには，一国が他国を売り負かす可能性を与える原因とはなら
ない—を重視するとともに， ミルが外国貿易と利潤率に関する考察の正し
い方向づけを行っている，と述べている。そして国際競争力に関するこうし
た議論をさらに発展させた F.W. タウシッグの見解を紹介した上で， ミル
理論の問題点を K.マルクスの見解をもとに検討している。マルクスは， リ
カードゥとミルを意識しながら批判と理論展開を行っているが，著者はそこ
でのマルクスの見解—賃金の一般的引き下げや低水準は，一般的に国際競
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争力を強化するものとして現われるのではなく，ある部門ではまったく反対
の影響さえ与えることと，ある特定部門における特殊な事情による引き下げ
のみが， 結果的に国際競争力を強化する影響を与えること—―ーをもとに，
「こうした帰結は世の通念に反するように見えるが，自由競争を前提とする
限り経済理論の示す法則性」 (161ページ）であると強調している。そして最
後に，こうした問題はたんに抽象的な理論問題ではなく，過去と現在のわれ
われが直面する具体的問題とかかわっていることを指摘し，今後の実証すべ
き五つの課題を提起している。
第1I部・問題史の第 6章は，マルクス経済学と近代経済学のいずれにあっ
ても一つの難問となっている国際貿易論における国家の問題を取り上げてい
る。周知のように著者はこれまでマルクスの「体系プラン」との関連でいく
つかの論文を発表され，わが国においてこの問題についての代表的研究者と
しての地位を確立されているが，本章では，マ）レクス経済学以外の国際貿易
理論がどのように国家の問題を取り扱っているかを，古典学派から近代理論
にいたる代表的学説について検討を行っている。
まずはじめに， リカードゥ・J.s. ミル・J.E.ケアンズの古典派経済学者
達が国際貿易論において国家の問題をどのように取り扱っているかを検討し
ている。そして， リカードゥ貿易理論の出発点が，国家の存在とその経済活
動に与える作用による労・資の国際的移動の困難性の認識にあったことや，
J. s. ミルの貿易理論が，国内と国外とを区別するに際して， 労・資の移動
が自由か否かといった規準を採用し，国家概念を対外的な「障害の消滅の方
向」で相対化したこと，またケアンズが， ミルの『原理」が出てから約30年
後の1874年に，国際的な独占の形成期にあって逆に対内的な「障害の残存の
方向」で国家概念を相対化していったことをそれぞれ指摘している。そして
ケアンズの理論には，国家の相対化を進めながらも「なお上部構造である国
家の痕跡を完全には捨てきれないで，一種の戸惑い」 (174ページ）が認めら
れ，のちの近代学派とは異なった過渡的性格がみられることを強調してい
る。こうした「古典派解体の過渡における国際貿易論の集体成的体系」（同
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上）は，経済学における国際貿易論の最初の独立した書物として上梓された
C. F. バスタブル「国際貿易論」 (1903年）によってなしとげられた。バス
タブルは，その著作の第 1章序論（国際貿易の一般的特徴）において，国際
貿易論の出発点としての国家を取り上げ，彼が経済的国家と政治的国家を区
別し，国際貿易とは「諸社会」の間の，すなわち「社会学がその研究分野と
して前提するところの異なった社会的有機体間の貿易」であると規定してい
ることを指摘し，著者はこうしたバスタプルの国家の認識は「ある意味での
プルジョア貿易理論におけるもっとも形をととのえた高いレベルを示す」と
評価しつつ，また他方では「もっとも陥りやすい誤った論理のわなも含まれ
ている」 (178ページ）として三点を指摘している。
以上のような古典派とその解体期の国家の問題の取り扱いの検討をふまえ
て，つぎに近代的貿易理論を取り上げている。まず，いずれも1933年に公刊
された R.F. ハロッドと B.オリー ン， G.ハーバラーの三人の代表的著作
において国家がどのように扱われているかを検討している。そしてハロッド
『国際経済学』では，国家の問題は古典派的把握の枠内にあることを確認す
るとともに，オリーン『貿易理論』では，ハロッドとは逆に古典派的伝統が
放棄され，「国家の相対化が極致」に達するとともに，「一般的範疇としての
「地域』をもって理論の基軸」 (181ページ）にすえていることを指摘する。
ハーバラー『国際貿易論』は，一応古典派から出発しながらも， 「それを換
骨奪胎」し「古典学派の最後の現実性」 (182ページ）までもはぎとるととも
に，国内と外国とを同一視させて露骨な「独占段階における資本家的貿易理
論」 (185ページ）となっていると厳しく批判している。つづいてわが国の近
代理論の立場をとる三人の論者（藤井茂・鬼頭仁三郎・喜多村浩）が国家の
問題をどのように取り扱っているかを検討している。まず藤井氏が，貿易理
論にあっては政治的国家の経済的特性が，それを純経済的にとらえる市場経
済的方法と，政治的国家そのものと不可分の関係とみる国民経済的方法の二
つの類型の存在を許すとともに，貿易論上の国は国民経済であると主張して
いることを紹介し，一定の評価を与えつつその「折衷的性格」を指摘してい
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る。また鬼頭仁三郎氏が「ヘクシャーーオリーン定理」に対して内在的批判
を行うとともに，むしろ古典派におけるリカードゥの立場を支持しつつ，貿易
理論が，国家を拠点とする理論から市場を中心とする理論に転化したと批判
していることを紹介している。最後に喜多村浩氏が，国際経済取引を国内の
それと本質的に区別するものとして，国民経済を形成する「労働並に資本の
国民的共同体」によって基礎づけられた「経済的集約度の国民的差異」に求
めていることを紹介するとともに，著者は，そうした社会学的概念と経済理
論との価値体系上のギャップを指摘し，こうした問題は「政治と経済とを統
ー的に，しかも論理的・歴史的に把握する方法」 (193ページ）によって解決
すべきであると主張している。そしてこれら日本の近代貿易理論の代表者の
見解が，いずれも国家の意義をなんらかの形でその理論体系のなかに取り込
もうと努力していることについて「大いに外国の論者に比べて評価すべき」
(194ページ）であると述べている。
第7章は，戦前から論争され，最近では「新従属学派」の途上国経済論の
なかで否定的色彩をおびて登場する，マルクスのいう外国貿易・資本の「文
明化」作用を取り上げ，サプクイトルにあるようにその思想史的背景と意義
を考察している。著者の目的は，従来からの論争点を整理し，こうした論争
に「一定の方向を与えること，少なくともその解決の糸口を見い出すこと」
(200ページ）にある。著者は，まず「文明化」作用という用語が，マルクス
に先行，または同時代の経済理論のなかで普通に使用されていたことを，モ
ンテスキュー.D. ヒューム.J. ステュアート.A. スミス・ヘーゲル• F. 
リスト・J.s. ミルの各著作をもとに確認する。そしてマルクスが，これら
の人々の見解を外国貿易の「文明化」作用として批判的に継承していること
を『経済学批判要綱』によって明らかにしている。もっともそこでの単純商
品流通 (W-G-W)の次元で把握されていた外国貿易の「文明化」作用
が，のちの『資本論」段階では，もはや資本制生産に基礎づけられたものヘ
と発展をとげ， しかもそこでは外国貿易の「文明化」作用という用語がすっ
かり姿を消していることを指摘する。 こうした単純流通次元の外国貿易の
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「文明化」作用から資本制流通の次元での資本の「文明化」作用への発展は，
「そのいっそう具体化された姿態」 (217ページ）として把握できるが， しか
しそれは「受動的商業の場とはまったく異なった内容を包含」（同上）して
いるにもかかわらず，『要綱Jでの絶対的剰余価値の生産に関する叙述にお
いて，マルクスが輸出と受動的商業に同時に言及し，そのため資本の「文明
化」作用と外国貿易のそれとが「接合して現われ」ており，これがすべての
「文明化」をめぐる疑問と論争の発端である，と述べている。つづいて著者
は，当時のヨーロッパ人の通念となっていたこうした「文明化」作用につい
て，マルクスが最初から「事態の二面的性格」つまり「文明化」の陰に隠さ
れている「欺睛性」をいかにとらえていたかを考察している。そして資本に
よる剰余労働の搾取について，『要綱」では「資本＝文明」としていたシェ
マーが， 『資本論」では「資本＞アメリカン・インディアンにたいするスペ
イン人の残虐」 (225ページ）といったシェーマに変更されていることを指摘
し， この問題についてのマルクスの意識を読み取ることができるとしてい
る。最後に著者は，こうした外国貿易・資本の「文明化」作用に関する問題
が，今日の世界経済に内在する諸問題とも深くかかわっているとして，現代
の南北問題や東西問題，先進国間の貿易摩擦を取り上げ，それとの関連性に
ついて言及している。そしてさらに，この問題をめぐる従来の論争が，世界
経済論の枠組み，とりわけ世界市場の構造の理解にかかわる問題であり，そ
のためにも「すぐれた古典の設定していた視角を確実に受けとめ，それをい
っそう発展」 (232ページ）させることが必要であるとしている。
III 
以上，本書の性格を考慮し，その内容を紙数の制限をも考慮しながらやや
詳細にみてきた。そこにみられる一貫した特徴は，マルクス経済学に基づい
た古典派貿易理論の学説史的再検討を，たえず今日の問題とのかかわりを強
く意識しながら強靱な論理でもって展開されていることにある。また，これ
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までわが国では，スミスやリカードウ等の貿易理論を個別的に扱ったり，ま
た古典派の貿易思想史や貿易政策史を扱った書物は存在しているが，本書の
ようにスミスから J.s. ミルに至る古典派貿易理論を幅広く対象として取り
上げたものは存在しない。もっとも著者自身が述べているように，本書は通
常の意味での古典派貿易学説史ではなく，したがってスミスからミルに至る
発展の全ての流れを追う，という形での叙述はなされていない。本書の目的
は，著者の学説史研究の最終目標である，「体系プラン」の後半の具体化と
しての国際（世界）経済論体系構築のための古典派貿易理論の批判的考察に
あり，したがって，著者のそうした問題意識のもとに設定された視角から，
古典派の各学説が取り上げられているのである。
周知のように，わが国におけるマルクス経済学に基づいた国際経済学の研
究の歴史はきわめて短かく，したがってそれはマルクス経済学の分野でも研
究の遅れた未開拓の分野に属している。しかもその分野の性格上，たえず時
の世界の政治・経済情勢の変化の影響を強く受けて，その分析枠組みの形成
そのものが大きく立ち遅れている。ことに貿易理論の分野にあっては，最近
における多国籍企業によるグローバルな事業展開や，ボーダーレス・エコノ
ミー論の隆盛もあって，伝統的な国際貿易論のあり方が根本的に再検討の必
要にせまられるとともに，また，研究者にあっても比較的若い世代を中心に
一種の「貿易論ばなれ」の傾向さえ顕著にみられるようになっている。こう
した傾向は， 80年代の世界的なマネー・エコノミー化と国際金融プームによ
ってさらに助長されたといえよう。だが，国家が存在し，国際的な経済活動
がヒト・モノ・カネおよび情報の国際的な移動をともなう以上，かつてのよ
うに貿易論に過度に偏重した形ではなく，現代の国際経済の実状をふまえた
国際経済論の体系の構築が依然として必要であることは言をまたない。著者
は，京都大学で故松井清教授の下で研究生活を始められて以来， 30年以上に
わたって国際経済論の研究を重ねられ，貿易論を中心とした数多くのすぐれ
た研究成果を発表してこられた。そして本書にみられるように，著者の研究
の姿勢は，つねにその時代の直面する国際貿易問題とのかかわりのもとで研
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究を進められるとともに，また，それらの問題を，マルクス経済学の立場か
ら，しかもすぐれた古典の設定していた視角をも理論的に受けとめ，それを
さらに発展させることによって理解を深める，といった方法をとってこられ
た。こうしたすぐれた業績と重厚な研究方法を確立されている著者は，われ
われの課題でもある国際経済論体系の構築に向けての先達であるといえよ
う。したがってそのためにも，貿易論以外の諸分野における研究成果をも
ご教示いただくとともに，今後とも，マルクスの時代から大きく変化した今
日の激動の時代にもこたえることのできる国際経済論の構築に向かって，さ
らに研究を進めていただくことを心から期待し，評者の務めを終わらせてい
ただくことにする。
